SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 116/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti Dopravné stavby, a. s.,
Néamestie sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO 36 834 921, zastipen¢ho advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktore;j
kond advokat a prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 10bdo/16/2021 z 18. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. decembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 10bdo/16/2021 z 18. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' najvys$Siemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
v konani vedenom na Okresnom stide Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 23Cb1/31/2016
sa zalobca [N, I N . doméihal
proti stazovatelovi ako zalovanému urcenia popretej pohladavky, ktort si Zalobca prihlasil
v reStrukturalizdcii st'azovatela a ktora bola sprdvcom stazovatela nasledne v celom rozsahu
popretd, ¢o sa tyka pravneho dovodu a vySky. Okresny std rozsudkom €. k. 23Cbi/31/2016-337
z 30. aprila 2019 (dalej len ,rozsudok okresného stdu‘) zastavil konanie v casti o urCenie
pohladavky vo vySke 3 665 eur avo zvySku urcil, Ze Zalobca je veritelom v poradi inej
vymahatel'nej pohl'adavky v celkovej vyske 61 747,25 eur, a to z titulu istiny v sume 61 709,75 eur



a z titulu nakladov z uplatnenia pohl'adavky v sume 37,50 eur na zéklade zodpovednosti za Skodu
sposobent1 Zalobcovi prevadzkovou cinnostou stazovatela, prihlasenej prihlaskou pohladavky
poradové ¢. 1, zapisanou Vv zozname pohladavok pod poradovym Ccislom F 344
v reStrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25R/3/2016
na majetok stazovatela. Okresny sud zaroven priznal zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 88,80 %. Na zéklade odvolania podané¢ho stazovatelom rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 31CoKR/13/2019-381 z 26. maja 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyrokoch II a III
a zalobcovi priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal staZovatel' tuto Ustavnll st’aznost’,
v ktorej argumentuje, Ze najvyssi sud st'azovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP svojvolne posudil ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, aby nésledne dovolanie
odmietol pre nevymedzenie dovolacieho dovodu sposobom podla § 432 ods. 2 CSP. Takyto sposob
posudenia dovolania najvy$sim stdom povazuje za nedévodny a formalisticky. V danom pripade
ni¢ nedavalo podklad na to, aby najvyssi sud predmetny dovolaci dovod podradil pod § 421 ods. 1
CSP. Stazovatel' dovolaci dovod nevymedzil v zmysle § 432 ods. 2 CSP, pretoze vo svojom
dovolani ani nenamietal, Ze by sud prvej inStancie a odvolaci sid vec nespravne pravne posudili,
arovnako ani netvrdil, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
pravnej otazky. Stazovatel v dovolani jednoznane namietal, Zze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za nespravny procesny postup
stazovatel oznaCil postup vrozpore s § 124 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze*), podl'a ktorého okresny sud a odvolaci sud ,, rozhodli mimo ramec podanej
prihlasky”, ked zalobca v prihlaS8ke uplatnil ako pravny doévod vzniku pohladavky narok
na nahradu Skody a uslého zisku, pricom podla neho ,,skoda vznikla porusenim povinnosti diznika
ako zhotovitela stavby...“, teda podla stazovatela malo ist o subjektivnu zodpovednost
stazovatel'a spocivajliicu v jeho zavinenom konani, avSak tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud urcili pravny dovod vzniku pohladavky na zaklade zodpovednosti stazovatela za Skodu
sposobentl Zalobcovi prevadzkovou ¢innostou, t. j. z titulu objektivnej zodpovednosti. Bez ohl'adu
na to, ¢i bola dovolacia argumentécia st'aZzovatel'a spravna alebo nie, povazuje za nespravodlivé, Ze
najvyssi std sa fiou ani len nezaoberal. Aplikacia a vyklad procesného kddexu najvysSim sitdom sa
pri posudzovani dovolania st'azovatela natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze bol
zasadne poprety ich ucel a vyznam. Postupom najvyssieho sudu doSlo pri posudzovani dovolacieho
dovodu uplatneného st'azovatel'om v dovolani ku konaniu v rozpore s § 440 CSP, ako aj v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'a z dovodu formalistického a svojvolného posudenia uplatneného dovolacieho dévodu
najvyssim stdom.

5. Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu (I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00) vieobecny
sud nemdze porusit’ zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, a tym aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v civilnom konani. Takymto
predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.

6. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
arozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civilnym stdom vratane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju § 419 a nasl. CSP.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené
v§419az §423av §431az§ 435 CSP.

7. Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatury, ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sidu. Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou indtanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. 1. US 593/2017,
11. US 423/2018, 11. US 363/2020).

8. Na zéklade uvedenych pravnych nazorov tustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, pricom po jeho
preskimani konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal dovolanim stazovatel’a,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskumal, ked’ze vSak pripustnost’
dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP a dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, nasledne sformuloval svoj
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a ndzoru ustavného
sudu napadnuté uznesenie najvysSicho sudu prima facie nemozno povazovat' za neoddvodnené,
pricom zarovenn neexistuje ziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp.
svojvol'né zavery tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také,
ktoré by nemali oporu v zdkone. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym
sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté
argumenty stazovatela.

9. Vo vztahu k staZzovatelom v ustavnej staznosti uplatnenej t'aZiskovej namietke, v zmysle ktorej
najvyssi sud svojvolne posudil stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
ako dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP napriek tomu, ze naplnenie dovodu zmédto¢nosti malo
spocivat’ v nespradvnom procesnom postupe okresného stdu a krajského sudu, ktoré v rozpore



s § 124 ods. 4 zakona o konkurze ,,rozhodli mimo ramec podanej prihlasky*, Gstavny sud
poukazuje na konstantnl judikatiru najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu, podla ktorej pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré
tak zdroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho
sadu & k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017, uznesenie ustavného sidu & k. I US 324/2021
7o 4. augusta 2021)].

10. Vychadzajuc z obsahu argumentacie stazovatela uplatnenej v dovolacom konani, ako aj
v Ustavnej staznosti, mozno vyhodnotit, Ze dovolacia namietka zalozend na tom, ze stazovatel
rozporuje pravny doévod vzniku spornej pohladavky, ked podla jeho ndzoru z prihlasky
pohladavky do reStrukturalizacie je zrejmé, Ze ide o narok na ndhradu Skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika, teda narok zalozeny na subjektivnej zodpovednosti stazovatel’a za Skodu,
anie narok vzmysle § 420a Obcianskeho zdkonnika zaloZeny na objektivnej zodpovednosti,
skuto¢ne neindikuje vadu zmitoc¢nosti spocivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacieho
sudu. Uz krajsky sud totiz stazovatelovi vysvetlil, Ze o postup v rozpore s § 124 ods. 4 zékona
o konkurze nejde, ak zalobca v prihlaske oznac¢i ako pravny dovod vzniku pohladavky podla § 29
ods. 1 pism. c¢) zakona o konkurze nahradu Skody, ktory zaroven aj fakticky opiSe, pri¢om
v podrobnostiach poukéze na listiny, ktoré¢ mechanizmus vzniku Skody a jej vySku podrobne
vymedzuju a ktoré tvoria prilohu prihlasky (k tomu pozri aj body 15 a 16 odovodnenia napadnutého
uznesenia). Nasledne je povinnostou sudu uplatneny ndrok pravne kvalifikovat, teda ho
subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie Obc¢ianskeho zédkonnika o nahrade Skody. Z tohto dovodu
pravny nazor najvysSiecho sudu, v zmysle ktorého sa predmetna namietka tyka nespravneho
pravneho posudenia veci, a teda by za splnenia zakonnych podmienok mohla zalozit' pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 CSP, nemoZno povazovat’ ani za formalisticky, ani za svojvolny.

11. Pokial’ za danej situacie najvyssi sid vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP uzavrel, ze staZzovatel' nevymedzil dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP, a preto je potrebné dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’, rozhodol spdsobom, ktory
mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoziuje.

12. Na zéklade uvedeného tustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania
a dovolacie dovody v civilnych veciach), ktory by mohol vyvolat uUc¢inky nezlucitelné
so zékladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid nezistil
moZznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sid dalsimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



